RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 144-24/281501

Otsuse kuupiev 21.08.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Corle OU vaidlustus Elektrilevi OU riigihankes ,,Saare

maakond, Saaremaa vald, Arsa 10 kV ning Pihtla 10 kV
fiidrite Umberehitus (IP7219)“ (viitenumber 281501)
otsusele liikkata koik pakkumused tagasi

Menetlusosalised Vaidlustaja, Corle OU, esindajad vandeadvokaat Erki Fels,

advokaat Gregor Saluveer
Hankija, Elektrilevi OU, esindaja Carmen Linnumée
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS! § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jitta Corle OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Corle OU tasutud riigildiv 640 eurot ja esindajate kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse podrdumise tidhtaja méodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 24.06.2024 avaldas Elektrilevi OU (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
lihthankemenetlusena 14bi viidava riigihanke ,,Saare maakond, Saaremaa vald, Arsa 10 kV
ning Pihtla 10 kV fiidrite iimberehitus (IP7219) (viitenumber 281501) (edaspidi Riigihange)
hanketeate.

2.29.07.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Corle
OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 24.07.2024 otsusele liikata kdik pakkumused
tagasi.

! Riigihangete seadus



3. Vaidlustuskomisjon teatas 02.08.2024 kirjaga nr 12.2-10/144 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.08.2024. Selleks téhtajaks lackunud selgitustele ja dokumentidele
oli teisel menetlusosalisel voimalik vastata ja seisukohti esitada kuni 12.08.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt méiératud tdhtpdevadeks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.
MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Corle OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. 24.07.2024 saatis Hankija pakkujatele riigihangete registri vahendusel sonumi, millega
teavitas, et lilkkkab koik pakkumused ,,Oluline info hankes osalejale p-1 15.1. ja RHS § 116
lg 1 p-i 2 alusel tagasi.

Hankija otsus on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sitestatud kohustusega tegutseda ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt.

4.2. Hankija otsus on jargmise sisuga: ,, Kdesolevaga teatan, et koik esitatud pakkumused on
tagasi liikatud hankedokumendi ,, Oluline info hankes osalejale punkti 15.1. alusel ja
kooskolas riigihangete seaduse § 116 loige I punktiga 2. “

Hankija otsusest ei ole sisuliselt voimalik aru saada, miks on kdik pakkumused tagasi liikatud.

,Oluline info hankes osalejatele p-i 15.1. puhul ei piisa lihtsalt viitest tagasiliikkamise
alusele. Kui Hankija tegevuseesmérkides vo0i prioriteedis toimub muudatus, mis vélistab
Riigihanke 16puleviimise vai teeb selle ebaotstarbekaks, peaks otsusest olema nadhtav, milline
eesmark voi prioriteet on muutunud ja miks vilistab see Riigihanke Idpuleviimise.

4.3. Kuna Hankija ei ole otsuses pohjendanud, millistel kaalutlustel on ta joudnud jarelduseni,
et Riigihanke 1dpuleviimine on vélistatud voi vihemalt ebaotstarbekas, on Hankija otsus
digusvastane. Kui aktsepteerida Hankija tegevust, muutub kontrollitavuse pdhimote sisuliselt
ndiliseks. Hankija saaks igakordselt, kui ta soovib riigihanke lopetada, viidata lakooniliselt ja
mis tahes sisulisi selgitusi esitamata sellele, et tema eesmaérgid voi prioriteedid on muutunud.

4.4. Hankijal ei ole seejuures voimalik esitada pohjendusi alles vaidlustusmenetluses.
Vaidlustuskomisjon saab hinnata hankija otsuse diguspérasust iiksnes selle vastuvotmise aja
seisuga ja liksnes nendes pohjenduste alusel, mis on esitatud asjaomast otsust sisaldavas aktis
voi selle juurde kuuluvas dokumendis.

5. Hankija, Elektrilevi OU, taotleb:
1) vaidlustuse 1dbi vaatamata jétmist;
2) alternatiivselt vaidlustuse rahuldamata jétmist.

5.1. 24.07.2024 tegi Hankija hankekomisjon otsuse, millega:
- likati koik esitatud pakkumused tagasi kooskdlas RHS § 116 1g 1 p-iga 2 ja vastavalt
,,Oluline info hankes osalejale* p-ile 15.1.;
ja
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- lopetati Riigihange kooskdlas RHS § 73 1g 3 p-iga 3.

Kodigi pakkumiste tagasililkkamise otsusest teavitati 24.07.2024 riigihangete registri
vahendusel ka koiki pakkujaid.

5.2. RHS § 116 1g 1 p 2 néeb ette hankija diguse kdigi pakkumuste tagasiliikkamiseks
olukorras, kus hankija on objektiivsel ja mittediskrimineerival alusel kdigi pakkumuste
tagasiliikkamise ette ndinud riigihanke alusdokumentides ja see alus on olemas. Hankija on
,Oluline info hankes osalejale“ p-is 15.1. ndinud iihemdtteliselt, ldbipaistvalt ja
mittediskrimineerivalt ette Hankija Oiguse koik pakkumused tagasi liikata, kui Hankija
tegevuseesmirkides ja prioriteetides toimub muudatus, mis vélistavad vdi muudavad
ebaotstarbekaks hanke 10puleviimise hanke alusdokumentides sétestatud korras.

Hankija otsustas (Hankija hankekomisjoni protokoll nr. 220724 JV-HAN-3 4 ID 7803965)
ja teavitas pakkujaid nduetekohaselt ,,Oluline info hankes osalejale p-is 15.1. kirjeldatud
olukorra realiseerumisest. ,,Oluline info hankes osalejale” p 15.1. ei ndinud ette otsuse
langemisel pakkujate eelnevat kaasamist ega muul viisil otsuse tegemise aluseks olnud
asjaolude osas eelnevat kooskdlastamist, kuivord selline tegevus oleks vastuolus Hankija
drisaladuse kaitse ja turuosaliste vordse kohtlemise pohimdtetega.

5.3. RHS-i eesmirgiks on muuhulgas hankija rahaliste vahendite lébipaistev, otstarbekas ja
sdastlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasutamine
riigihankel. See pohimdte hdolmab muuhulgas ka hankija kohustust ldhtuda riigihangete
labiviimisel ja hankelepingute sdlmimisel hankijale seotud eesmérkides, prioriteetidest,
eelarveliste vahendite olemasolust ning ka kohustust nende muutumisel viia oma tegevustes
sisse ka vastavad korrektuurid.

5.4. Ei Vaidlustaja ega ka tilejadanud pakkujad ei pidanud Riigihanke kdigus enne pakkumuste
esitamist vajalikuks ,,Oluline info hankes osalejale” p-i 15.1. sisu, eesmirki voi selle
pohjendatust kahtluse alla seada, millest Hankija jéreldab, et pakkujad ei pidanud seda
ebamdistlikuks ega ebaproportsionaalseks.

5.5. Vaidlustaja ei ole vaidlustust pdhjendanud ega tdendanud Hankija tegevuse vastuolu
RHS-iga ega riigihanke alusdokumentidega.

Vaidlustaja ei ole esitanud mistahes fakte voi tdendid, mis kinnitaksid Vaidlustaja viiteid
Hankija poolt ldbiviidud véidetava RHS § 3 p 1 iildpohimdétete vastu eksimise voi ,,Oluline
info hankes osalejale* 15.1 kuritarvitamise osas. Vaidlustaja tugineb oma vaidlustuses liksnes
hiipoteetilise ja teoreetilisele olukorrale, kus Hankija prioriteetides ja tegevuseesmaérkides ei
ole faktiliselt muudatusi toimunud, ent kus Hankija oleks sellegi poolest otsustanud koik
pakkumused tagasi liikata. Sellist olukorda aga tegelikkuses ei ole ja Vaidlustaja pole esitanud
ka mistahes viiteid voi tdendeid vastupidise pohistamiseks.

Kuna Vaidlustaja ei ole tditnud kdiki RHS § 190 Ig 1 kirjeldatud vaidlustuse ndudeid, on
pohjendatud vaidlustuse 1dbi vaatamata jatmine.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on taotlenud vaidlustuse l&bi vaatamata jatmist. Vaidlustuskomisjon on seisukohal,
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et selleks puuduvad mistahes alused.

Vaidlustuskomisjoni menetluses on Vaidlustaja vaidlustus Hankija otsusele liikata koik
pakkumused tagasi. Vaidlustaja on vaidlustust pohjendanud sellega, et vaidlusalune Hankija
otsus on pohjendamata ja vastuolus RHS § 3 p-iga 1.

7. Riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul méérab Hankija riigihanke
alusdokumentides (edaspidi RHAD) lihthankemenetluse korra ja jargib RHS §-s 125
satestatud ndudeid (RHS § 125 Ig 2). Kuna vaidluse all on Hankija otsus kdigi pakkumuste
tagasiliikkamise kohta, siis Hankija kohaldab RHS §-s 116 séitestatut, kui RHAD-s ei ole
sétestatud teisiti (RHS § 125 1g 5 teine lause).

RHAD ,,Oluline info hankes osalejatele (edaspidi Kord) p 15 on sdnastatud jargmiselt:

., 15. Hankijal on oigus koik pakkumused tagasi liikata jargmistel juhtudel:

15.1. hankija tegevuseesmdrkides ja prioriteetides toimub muudatus, mis vilistavad voi
muudavad ebaotstarbekaks hanke lopuleviimise hanke alusdokumentides sdtestatud korras,
15.2. kui hankija klient ei noustu liitumislepingu jditkamisega;

15.3. koigi pakkumuste maksumused iiletavad hankelepingu eeldatavat maksumust;

15.4. muudel pohjendatud juhtudel. *

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on ldhtuvalt RHS § 116 Ig-st 1 sdtestanud Kord
p-is 15. alused koikide pakkumuste tagasi litkkamiseks ja Kord p-ist 15. pidi Hankija l&htuma
vaidlusalust otsust vastu vottes.

8. Vaidlustust ei saa olla selles, et otsus liikkata kdik pakkumused tagasi peab olema
pohjendatud.

Hankija otsuse pohjendamine on iildine ndue, mis peab tagama vaidlustamise diguse reaalse
teostamise vOimaluse. Kui otsusest ei saa aru, millised olid otsuse andmise pdhjused selle
andmise hetkel, ei ole voimalik efektiivselt ja argumenteeritult vaidlustada otsust ega ka
kontrollida selle diguspérasust.

Seega otsus liikata tagasi kdik pakkumused peab olema sisuliselt pdhjendatud ja kontrollitav,
selle otsuse pohjendustest peab olema aru saadav see, miks hankija selle otsuse tegi.

9. 24.07.2024 on Hankija hankekomisjon otsustanud (edaspidi Otsus):
1) liikata koik esitatud pakkumused tagasi kooskdlas RHS § 116 1g 1 p-iga 2 ja vastavalt
Kord p-ile 15.1.;
2) Riigihange lopetada RHS § 73 1g 3 p-i 3 alusel.

Hankija on Otsuses toonud vélja jargmised asjaolud ja pdohjendused:
1) Riigihanke eeldatav maksumus on 1 075 000 eurot, lackus 9 pakkumust, neist parima
hinnaga on Corle OU pakkumus maksumusega 789 694,34 eurot;
2) Elektrilevi OU vorgu arendusndukogu otsustas, et antud objekt ressursside puudumise
tottu kdesoleva aastal todsse ei ldhe.

Vaidlustuskomisjoni palvel esitas Hankija 09.08.2024 vaidlustuskomisjonile Otsuses viidatud
vorgu arendusndukogu otsuse koos viljavottega karpekavast.
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Hankija on tdiendavalt selgitanud jargmist: ,, [---/ otsuse koik pakkumused tagasi liikata ning
investeeringut hetkel mitte realiseerida on hankija teinud drilistel kaalutlustel. Aasta keskel
selgus, et liitumiste aktiivsus osutus prognoositust olulisemaks madalamaks, mis tihendab, et
liittumistest saadav tulubaas osutus madalamaks sellest, mida hankija plaanis kasutada
teostatavate investeeringute katmiseks. Teisisonu, kuna liitumiste aktiivsus oli madal, siis
esialgne plaan katteallikate laekumise osas ei realiseerunud ning see omakorda tingis
investeeringute kava kdrpimise. Eelisjdrjekorras kdrbiti kavas projekte, milles ei olnud joutud
veel téovotjaga lepingut solmida, vdltimaks juba solmitud lepingute tditmise ohtu seadmist. *

Vaidlustuskomisjonile on ustutav, et selles tdiendavas selgituses toodud asjaoludest l&htus
Hankija ka Otsuse vastu votmisel.

9. Otsuse diguslik alus ja Otsuse aluseks olevad faktilised asjaolud peavad olema vastavuses.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsus on pohjendatud. Otsuses on kirjas, et Elektrilevi
OU vérgu arendusnoukogu otsustas, et antud objekt ressursside puudumise tottu kiesoleva
aastal toosse ei ldhe. Ressursside puudumine tdhendab seda, et rahalised vahendid puuduvad
ja sellest tulenevalt sel aastal seda t66d ei saa tellida.

Hankija esitatud vorgu arendusndoukogu otsuse juurde kuuluva kdrpekava véljavottest tuleneb,
et just investeeringu [IP7219 kohta (Riigihanke nimetuses on samuti viidatud investeeringule
IP7219) et ,, hange iileval tdhtajaga 16.05.2025 — tiihistada, uus tdhtajaga 31.12.2025 “.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsuse pohjendus on vastavuses Kord p-iga 15.1.-
hankija tegevuseesmdrkides ja prioriteetides toimus muudatus, mis vdlistab hankelepingu
solmimise. Kui Hankija voimalused on muutunud ja Hankija ei saa enam hankelepingut
s0lmida, siis RHS ei kohusta Hankijat seda tegema, kui rahalised vahendid sel aastal
puuduvad.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Otsusest (koos tdiendava selgitusega), vorgu
arendusndukogu otsusest koos viljavottega kérpekavast saab teha jdrelduse, et vajadus

kulusid piirata on iildsonaline ning tdendamata.

10. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsus on vastavuses Kord p-iga 15.1., siis jdéb
vaidlustus rahuldamata.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei ole esitanud taotlust kulude véljamdistmiseks.

Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses (tasutud riigildiv ja esindajate kulud) jddvad
Vaidlustaja kanda.

Ulvi Reimets
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